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ROMANIA

JUDECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI

SECTIA PENALA

Dosar nr. #####/299/2024/al

INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu de la 04.11.2024

Completul constituit din:

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA : ###HHHH HHHHHHHH-HHHH
GREFIER: #ititt #ittiHHH tH

Ministerul ###### este reprezentat de Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti
Prin ProCUror:; #HHHHHHIH HHIHIHE,

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpata ###H#HHE HHHEHEHIE HEHHE T,
avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara.

Dezbaterile au avut loc in sedinta camerei de consiliu din data de 10.10.2024, fiind
consemnate 1n Incheierea de sedinta din aceeasi data, care face parte integranta din prezenta, cand,
judecatorul de camera preliminara, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea
pentru data de 25.10.2024, cand a amanat pronuntarea pentru data de 01.11.2024, iar apoi la data
de 04.11.2024, cand a dispus urmatoarele:

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra exceptiilor si cererilor formulate in cauza, constata:

Prin rechizitoriul nr. ####H###H##P/2022 din data de 24.04.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a fost dispusd trimiterea in judecatd in stare de libertate, a
Inculpatei #i####H HEHHHIHH-HHHI -

In actul de sesizare, in esentd, au fost retinute urmatoarele aspecte faptice:

Tn perioada mai 2022 - august 2022, inculpata #HHH HiHHHHRHE - HEHHE — HEHEEERE T
calitate de ###### al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, fiind n exercitarea atributiiilor de
serviciu, ca urmare a emiterii Dispozitiei nr. 715/18.02.2022 prin care s-a desemnat manager al
proiectului ”Imbunititirea capacititii administrative locale privind dezvoltarea, implementarea si
promovarea masurilor anticoruptie”, a emis patru dispozitii care au produs foloase patrimoniale
pentru sine, beneficiind de majorari ale indemnizatiilor lunare in suma de totala de 18.720 lei
(venituri brute), dupa cum urmeaza:

(1) in data de 06.05.2022 a emis Dispozitia nr. 1708/06.05.2022 prin care, pentru timpul
lucrat ## luna aprilie 2022 n cadrul echipei de management a proiectului cod MySMIS 152134,
cod SIPOCA 1151, si-a majorat indemnizatia lunara aferenta lunii aprilie 2022 cu suma de 3744
lei, din care a incasat suma de 2191 lei in contul personal, diferenta de 1533 lei, reprezentand
impozite si contribufii, fiind refinuta si transferata pentru inculpata la bugetul de stat,

(2) In data de 07.06.2022 a emis Decizia nr.####/07.06.2022 prin care, pentru timpul lucrat
## luna mai 2022 Tn cadrul echipei de management a proiectului cod MySMIS 152134, cod
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SIPOCA 1151, si-a majorat indemnizatia lunara aferenta lunii mai 2022 cu suma de 5.616 lei, din
care a incasat suma de 3285 lei in contul personal, diferenta de 2331 lei, reprezentand impozite si
contributii, fiind retinuta si transferata pentru inculpata la bugetul de stat,

(3) in data de 05.07.2022 a emis Dispozitia nr. 2517/05.07.2022 prin care, pentru timpul
lucrat ## luna iunie 2022 n cadrul echipei de management a proiectului cod MySMIS 152134,
cod SIPOCA 1151, si-a majorat indemnizatia lunara aferenta lunii iunie 2022 cu suma de 3744 lei,
din care a Incasat suma de 2191 lei in contul personal, diferenta de 1533 lei, reprezentand impozite
si contributii, fiind retinuta si transferata de angajator pentru inculpatd la bugetul de stat si

(4) in data de 01.08.2022 a emis Dispozitia nr. 2853/01.08.2022 prin care, pentru timpul
lucrat ## luna iulie 2022 in cadrul echipei de management a proiectului cod MySMIS 152134, cod
SIPOCA 1151, si-a majorat indemnizatia lunara aferenta lunii iulie 2022 cu suma de 5.616 lei, din
care a Incasat suma de 3285 lei in contul personal, diferenta de 2331 lei, reprezentand impozite si
contributii, fiind retinuta si transferata pentru inculpata la bugetul de stat.

Organele de urmarire penald au retinut situatia de fapt in urma administrarii urmatoarelor
mijloace de proba:

- Declaratii martori: #H#H#HH#H HIHHH, HIHEHE HHHE HEHE, I HEHEHE,
HEHHHI HHHEHE, HIHHE HEHEHEE, HEHEHE S, T I, HHHHE S, B
HEHHHHI, HHHE BT, HHHHE I, HHHHHE S, S T, T T -
VOLUMUL 2, FILELE 1-115,

- Adresa Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A718/09.03.2023 si inscrisuri atasate
conform opis cuprinzand si Dispozitia nr. 715/18.02.2022 insotitd de anexa avizare, Dispozitia nr.
1708/06.05.2022 insotitd de anexa avizare, Dispozitia nr. 2156/07.06.2022 insotitd de anexa
avizare, Dispozitia nr. 2517/05.07.2022 insotita de anexa avizare, Dispozitia nr. 2853/01.08.2022
insotita de anexa avizare, Adresa nr. D111/10.02.2022, pontaje aferente lunilor aprilie-iulie 2022
pentru activitati desfasurate de inculpata, state plata salariii proiecte fonduri europene pentru lunile
aprilie-iulie 2022, extrase de cont cu privire la platile efectuate catre inculpatd: VOLUMUL 4 —
FILELE 5-137,

- Adresa Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A842/13.09.2023 si inscrisuri atasate conform
opis cuprinzand si Dispozitiile Primarului Sectorului 1 nr. 1880/29.06.2021 si nr. 1334/05.04.2022
- Volumul 4 —filele 175-186,

- Adresa Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A921/29.12.2023 si inscrisuri atasate
conform opis cuprinzand si Adresa nr. 183/02.02.2022 adresatd Ministerului Finantelor Publice
Volumul 4 —filele 143-1609,

- Adresa inscrisuri inculpata, #### [313/18.02.2022, Adresa nr. 456/18.02.2022, Primariei
Sectorului 1 Bucuresti nr. A921/29.12.2023 - Volumul 4 — filele 201-211,

- Adresele Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A980/03.04.2023 si nr. A980/03.04.2023
si Inscrisuri atasate conform opis cuprinzand Adresa nr. 183/02.02.2022 adresatd Ministerului
Finantelor si raspunsul primit - Volumul 4 — filele 215-2109,

- Adresa Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A858/19.10.2023 si inscrisuri atasate
conform opis: Volumul 5 — filele 5-330,

- Adresa Autoritdtii de Management pentru Programul Operational Capacitate
Administrativa nr. 138148 din 07.12.2022, inscrisuri si corespondenta atasate pe suport memory
stick — VVolumul 2 — filele 160-166,
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- Adresa Autoritatii de Management pentru Programul Operational Capacitate
Administrativa nr. 165390 din 04.10.2023, inscrisuri atasate conform adresei — Volumul 2 —filele
193-207,

-Adresa Agentiei Nationale de Integritate nr. 53566/G/I1/25.11.2022 si inscrisuri atasate
conform opis, Volumul 2 — filele 211-292,

- Adresa Agentiei Nationale de Integritate nr. 24895/G/11/22.06.2023, Volumul 2 — filele
294-296,

- Adresd Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 1416/DPS/13098/RG/22.06.2023 —
Volumul 2 —filele 153-155,

- Proces verbal clarificari Legea ######## — Volumul 2 — filele 128-133,

- Adresa Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti nr. 24787/06.11.2022 si inscrisuri
atasate — Volumul 3 —filele 5-111,

- Adrese Curtea de Apel Bucuresti nr. ####/2/2022 din 20.06.2023 si nr. ####/2/2022 din
11.07.2023, inscrisuri atasate— Volumul 3 - filele 112-159,

- Adresa Ministerul Finantelor nr. 462493 din 31.01.2024 si nr. ##########.03.2024 —
Volumul 3 - filele 160-168,

- ###H Tnscrisuri constand Tn procese verbale referitoare privind citarea, procese verbale
incunostiintare avocati inculpata cu privire la efectuarea actelor de urmarire penald, ordonanta de
aplicarea a amenzii judicare, cereri formulate de aparatorii inculpatei privind consultarea dosarului
penal, ordonante admitere, procese verbale indeplinire procedura consultare dosar

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia ~ Penala la
data 25.04.2024, sub numar de dosar #####/299/2024.

In temeiul dispozitiilor art. 344 alin. (2) C.proc.pen., inculpatei ###### #itHHH#HHE HiHH#
i (-a fost comunicatd o copie certificatd a rechizitoriului, fiindu-i adus la cunostinta,
totodata, obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un apdrator si termenul
de 20 de zile in care, de la data comunicarii, poate formula In scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre
organele de urmarire penala.

Prin cererile din data de 28.05.2024 si1 19.09.2024 inregistrate la dosarul cauzei, inculpata
a invocat cereri si exceptii, solicitdnd sa se constate neregularitatea actului de sesizare a instantei
de judecata, nelegalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penala, nelegalitatea efectuarii
actelor de urmarire penald, si, pe cale de consecinta, sa se pronunte o incheiere prin care sa se
dispunad restituirea cauzei la procuror in vederea remedierii neregularitatilor actului de sesizare,
excluderea probelor nelegal administrate si anularea actelor de urmarire penala efectuate cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Analizand cererile si exceptiile invocate de cdtre inculpati, judecdtorul de camera
preliminara retine urmatoarele considerente:

Procedand, cu prioritate, la verificarea competentei, judecatorul de camera preliminara
constatd ca Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este competentd material sd solutioneze cauza,
conform plenitudinii de jurisdictie prevazute de art. 35 alin. (1) C.proc.pen., infractiunile pentru
care inculpatii au fost trimisi in judecata nefiind de competenta unei instante ierarhic superioare,
precum si teritorial potrivit art. 41 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., presupusele fapte fiind savarsite in
circumscriptia Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
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Motivele invocate de inculpatd corespund necesitatii ca procesul penal sa fie subordonat
principiului legalitatii instituit prin dispozitiile art. 2 C.proc.pen., conform carora procesul penal
se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In acest scop, pentru asigurarea conformititii procedurii penale desfasurate de organele
judiciare cu dispozitiile legale, legiuitorul a instituit o serie de mecanisme specifice, prin care orice
derapaj sa fie sanctionat si readus in limitele legale, respectiv aplicarea sanctiunii nulitatii actelor
procesuale sau procedurale nelegale, aplicarea sanctiunii excluderii probelor nelegal sau neloial
administrate si controlul legalitatii actelor procesuale de catre judecatorul de camera preliminara
n procedura prevazuta de art. 342 C.proc.pen..

Procedura de camera preliminara, astfel cum rezulta din prevederile art. 342 C.proc.pen.,
urmareste acest scop, avand drept obiect verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si
a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala.

Prioritar analizarii cererilor si exceptiilor invocate de inculpata, judecatorul retine faptul
ca, potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (1) C.proc.pen., incélcarea oricaror dispozitii legale in afara
celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

In conditiile in care motivele cererilor si exceptiilor formulate de inculpati nu pot fi
subsumate nici unuia dintre cazurile prevazute de art. 281 C.proc.pen., acestea vor fi analizate din
perspectiva nulitatii relative.

Asa fiind, poate fi concluzionat cd sanctiunea nulitatii relative implicd existenta unei
incalcari a unei dispozitii legale, producerea, prin acest fapt, a unei vatamari a drepturilor
procesuale recunoscute partilor si in final imposibilitatea de inldturare a vatamarii rezultate din
nesocotirea dispozitiei legale altfel decét prin desfiintarea actului.

In raport de aceste conditii legale, judecatorul de camera preliminari urmeaza a stabili in
ce masura este incidenta sanctiunea nulitatii relative cu privire la actele procedurale intocmite pe
parcursul urmaririi penale de organele de anchetd, cu consecinta excluderii probelor administrate
Tn mod nelegal.

L.Inculpata, prin aparator ales, a invocat nulitatea absolutd a ordonantei din data de
30.01.2023 a procurorului ##### #### ###H## din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria
Sectorului 1 in dosarul nr. #####/P/2022, a ordonantei din data de 16.08.2023 a organului de
cercetare penald subcomisar ###H #it#Hi# #t#H#H prin care s-a dispus efectuarea in continuare a
urmadrii penale fata de suspectd, a ordonantei din data de 18.08.2023 a procurorului ######
Hi#H#H# prin care s-a dispus confirmarea inceperii urmaririi penale in personam, a ordonantei de
punere in miscare a urmadririi penale si a rechizitoriului

In motivare, inculpata a precizat, in esenta, ci ordonanta din data de 30.01.2023 este lovita
de nulitate fiind intocmita de un procuror care nu era investit cu solutionarea cauzei, neavand
competenta materiala functionala, intrucat la data de 10.11.2022 prin viza prim-procurorului a fost
investit cu solutionarea cauzei dl. procuror ##### #H#H#H###. De asemenea, potrivit dispozitiilor
art. 302 C.proc.pen., masura trecerii cauzei de la un organ de cercetare penala la altul poate fi
dispusa doar de procurorul care supravegheaza urmarirea penald in acea cauza.
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A mai criticat inculpata faptul ca in cauza lipseste dispozitia procurorului sef al Parchetului
de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti de trecere a lucrarilor repartizate unui alt procuror,
data in conformitate cu art. 64 alin. (4) din Legea nr 304/2004.

De asemenea, nu existd o dispozitie a procurorului ierarhic superior prin care cauza
repartizatd procurorului ####H #Hi#HH#HHE este trecuta spre solutionare procurorului ####H #i#H#
HiHH#H# care, la randul sdu, sd poatd dispune cu privire la transferarea competentei de efectuare a
cercetarii penale de la ####### Sector 1 Bucuresti catre DGPMB.

In plus, ordonanta din 30.01.2023 este dati cu incilcarea dispozitiilor art. 302 alin. (2)
C.proc.pen. care dispun ca preluarea unei cauze de cétre organul de cercetare penald ierarhic
superior se dispune pe baza propunerii motivare a celui care preia cauza. De asemenea, preluarea
de catre organul de cercetare penala ierarhic superior constituie exceptia de la regula generala
prevazuta de art. 302 alin. (1) C.proc.pen., iar trecerea cauzei la un organ de cercetare ierarhic
superior se face pe baza propunerii motivate a organului care preia cauza, propunere care in
prezenta cauza lipseste.

##### In vedere nulitatea absoluta a ordonantei din data de 30.01.2023, inculpata a precizat
ca toate actele subsecvente sunt nule, respectiv ordonanta din data de 16.08.2023 a organului de
cercetare penald subcomisar ###H #i#t# #HHH#H prin care s-a dispus efectuarea in continuare a
urmarii penale fata de suspecta. Or, inculpata a mentionat cd a fost Instiintata cu privire la acuzatia
ce 1 se aduce doar cu ocazia inceperii urmdririi penale in personam, dispozitie ce a fost luatd de
politistul din cadrul DGPMB-####, inainte de Indeplinirea dispozitiilor exprese ale procurorului
care supraveghea urmarirea penald cuprinse in nota de supraveghere.

In motivarea cu privire la ordonanta din data de 18.08.2023, inculpata a mentionat ci
mentine aceleasi motive aritate cu privire la ordonanta din data de 30.01.2023. in plus, a precizat
ca ordonanta este lovita de nulitate intrucat confirma un act procesual lovit de nulitate — intocmit
de un organ necompetent, respectiv politistul din cadrul DGPMB-####.

Pentru aceleasi considerente, inculpata a invocat nulitatea ordonantei de punere in miscare
a urmaririi penale si a rechizitoriului

In plus, inculpata a invocat incompatibilitatea organelor de urmirire penald si a
procurorului ierarhic superior, ca motive ce atrag nulitatea actelor anterior mentionate, avand in
vedere, in primul rand, cd ofiterul de politie DGPMB-#### ### #it#H# #H#H#H# a Incalcat
dispozitiile art. 303 alin. (3) C.proc.pen., prin efectuarea de acte de urmarire penala fara a respecta
nota de indrumare data de procuror si fard a-l1 informa pe acesta despre activitdtile pe care le
efectueaza. De asemenea, a invocat si impartialitatea organului de cercetare penala care nu a
efectuat actele de cercetare penala dispuse de procuror, acte care ar fi fost apte sa conduca la o
solutie de neincepere a urmaririi penale.

In ceea ce il priveste pe procurorul ###H#H# #iH# #i#H###, inculpata a precizat cd si acesta
era incompatibil, avand in vedere ca a efectuat acte de supraveghere a urmaririi penale intr-o cauza
n care fusese legal investit un alt procuror, astfel incét, avea obligatia de a-si declina competenta,
potrivit art. 58 C.proc.pen.

De asemenea, inculpata a invocat incompatibilitatea prim-procurorului prevazuta de art. 64
alin. (1) lit. f) C.proc.pen., constand In existenta unei suspiciuni rezonabile cd impartialitatea
acestuia este afectata, avand 1n vedere ca era imposibil sa nu fi avut cunostintd de modul in care
procurorul initial investit a fost succesiv inlocuit de alti procurori. De asemenea, era imposibil sa
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nu aibd cunostintd de intocmirea comunicatului de presa privind inceperea urmadririi penale
Tmpotriva inculpatei.

A mai mentionat inculpata ca utilizarea remediului prevazut de art. 67 C.proc.pen. a fost
limitata intrucat potrivit dispozitiilor legale, este inadmisibila recuzarea judecatorului sau
procurorului chemat sa decida asupra recuzarii, astfel ca a putut formula o astfel de cerere doar cu
privire la procurorul ##HH#HHE HiHHEHE.

Judecatorul de camerd preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Cu titlu prealabil, fatd de imprejurarea cd dosarul cauzei a fost inregistrat pe rolul
Parchetului Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti Tn anul 2022, vor fi aplicabile atat dispozitiile din
Regulamentul de Ordine Interioara al Parchetelor din 14.11.2019 (ROI 2019), din Regulamentul
de Ordine Interioara al Parchetelor din 31.08.2023 (ROI 2023), dar si Legea nr. 304/2022.

Potrivit art. 132 alin. 1 lit. k) ROI 2023 cu acelasi continut ca art. 96 alin. (1) lit. h) ROI
2019, prim-procurorul parchetului de pe langa judecdtorie are urmatoarele atributii: repartizeaza
procurorilor spre solutionare dosarele penale si celelalte lucrari de competenta parchetului de pe
langa judecatorie potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. b).

Conform art. 134 alin. (1) lit. b) si ¢) ROI 2023, procurorii din cadrul parchetelor de pe
langa judecatorii au urmatoarele atributii: exercita supravegherea activitatii de urmarire penala
efectuate de organele de cercetare penald, potrivit legii si tin evidenta cauzelor prevazute la lit. b)
n care s-a dispus inceperea urmaririi penale, dispunand masuri in vederea solutionarii operative si
temeinice a acestora.

Potrivit art. 67 lit. a) si b) din Legea nr. 304/2022, Ministerul ###### exercitd, prin
procurori, urmatoarele atributii: efectueaza urmarirea penala in cazurile si in conditiile prevazute
de lege si participd, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace alternative si conduce
s supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, conduce si controleaza
activitatea altor organe de cercetare penald, iar potrivit art. 68 alin. (1) din acelasi act normativ,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine.

Asadar, din analizarea dispozitiilor precitate rezultd cd prim-procurorul repartizeaza
dosarul penal procurorului care, la randul sau, conduce si supravegheaza activitatea de cercetare
penald a lucratorilor politiei judiciare pe care 11 au in subordine.

Potrivit vizei aplicate la data de 17.11.2022, cauza a fost inregistratd, pentru prima oara,
procurorului ##### #H##H##HI#. Conform comunicatului de presda al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti din data de 13.03.2024 (f. 78), avand in vedere ca, la data de
31.12.2022, procurorul ##### #H#H#H#H#HH# si-a Incetat activitatea in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti ca urmare a delegarii si ulterior a transferului in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, a fost desemnat un al doilea procuror in vederea
supravegherii prezentului dosar penal, la data de 03.01.2023.

La randul sau, procurorul si-a incetat activitatea in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti la data de 01.04.2023, urmand ca dosarul sa-i revina succesiv
unui alt procuror care, de asemenea, si-a Tncetat activitatea la data de 01.05.2023, ca urmare a
transferului in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si ulterior procurorului
HiHHHEHE HHE#HE# care a Intocmit si rechizitoriul in cauza.
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Astfel, judecatorul de camera preliminard observa ca toate aceste transmiteri privind
activitatile de supraveghere se datoreaza unor motive obiective.

In plus, judecatorul retine ci activitatea procurorilor nu este guvernati de principiul
continuitdtii, ca in cazul completurilor de judecatd, fapt pentru care, in virtutea dispozitiilor
precitate, arata ca nu existd obligatia legala de a exista la dosarul cauzei o rezolutie motivatd emisa
de prim-procuror in vederea desemndrii fiecarui procuror care lucreaza in prezentul dosar,
procurorii avand posibilitatea sa lucreze impreuna in cadrul dosarelor aflate pe rolul Parchetului
in care isi desfagoard activitatea, in virtutea principiului unitatii de actiune de care acestia
beneficiaza.

In ceea ce priveste necompetenta materiala-functionala invocata de inculpati, prin aparator
ales, judecatorul retine cd inculpata se afla in eroare cu privire la intelesul acestei notiuni.

In acest sens, judecitorul de camera preliminara subliniazi ci prin repartizarea unui dosar
catre un anumit procuror, prim-procurorul nu ii confera acestuia din urma competenta materiala,
aceasta fiind determinata exclusiv de normele legale prevazute de art. 56 C.proc.pen., astfel incat,
nu se poate vorbi de necompetenta materiald a procurorilor ##### #H#H HiHIHE S1 #HHHHEHIH#
HiHH#H# n instrumentarea si supravegherea urmaririi penale din prezentul dosar, avand in vedere
ca procurorii functioneaza in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
sectia urmarire penald, avand implicit dreptul, ca orice alt procuror din cadrul acestui parchet, sa
efectueze urmdrirea penald in conditiile art. 63 alin. (3) C.proc.pen.

Repartizarea dosarelor citre anumiti procurori realizata de prim-procurorul Parchetului
reprezintd o activitate administrativa, care asigura organizarea eficientd a dosarelor, precum si
gestionarea resurselor umane si a fluxului de lucru in cadrul institutiei, aceasta neavand aptitudinea
sa genereze efecte in privinta competentei materiale functionale a procurorilor.

Asadar, competenta materiala reprezintd ansamblul atributiilor stabilite de dispozitiile
legale, conferite procurorilor cu privire ce cauze pot supraveghea ori cerceta personal, in functie
de structura parchetului din care face parte.

Astfel, in cauza sunt respectate pe deplin dispozitiile art. 64 alin. (4) lit. a) teza a II-a din
Legea nr. 304/2004, in vigoare la momentul repartizarii dosarelor, intrucét fiecare din cei trei
procurori predecesori ai procurorului care efectueaza la acest moment supravegherea in cauza, si-
au incetat calitatea in cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti. De
asemenea, dispozitiile legale nu prevad obligativitatea depunerii la dosarul cauzei a unei dispozitii
emise Tn acest sens de procurorul sef al Parchetului.

Prin urmare, dispozitiile date de toti cei patru procurori in cadrul dosarului penal sunt
valabile, implicit si actele subsecvente acestora.

Referitor la criticile privind ordonanta de trecere a cauzei de la un organ de cercetare penala
la altul (f. 350 Vol. V d.u.p.), judecatorul de camera preliminara invedereaza ca aceasta a fost
intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 302 alin. (1) C.proc.pen. In acest sens, avand in vedere
ca organul de cercetare penald care efectuase pand la acel moment acte de urmarire penala a fost
mutat intr-o alta structurd, respectiv Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti —
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, procurorul de caz a apreciat ca se impune
trecerea dosarului penal la acest din urma departament, pentru eficientizarea si continuitatea
urmadririi penale.
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Astfel, avand in vedere complexitatea prezentului dosar, judecatorul apreciaza ca solutia
procurorului este Intemeiatd si justificata, organul de cercetare penald care a dispus Inceperea
urmaririi penale fiind cel care cunostea in mod detaliat circumstantele cauzei.

De asemenea, inculpata a invocat in mod eronat nerespectarea dispozitiilor art. 302 alin.
(2) C.proc.pen., avand in vedere cd acestea nu sunt aplicabile in cazul de fatd. Normele indicate
vizeaza situatia in care procurorul dispune trecerea cauzei de la un organ de cercetare penala la
altul la solicitarea unui organ de cercetare penald ierarhic superior, In acest sens, procurorul
verificand doar necesitatea acestei propuneri. Or, in cazul de fatd, procurorul nu a primit o astfel
de solicitare, necesitatea transferului dosarului fiind analizata prin raportare la circumstantele
concrete ale cauzei si nu in urma solicitarii exprese a organului de cercetare penald ierarhic
superior.

Tn plus, inculpata nu a prezentat nicio dovada care s sustina ca transferul dosarului ar fi
fost nejustificat sau ca ar fi afectat in vreun mod drepturile sale procesuale, motiv pentru care
judecatorul apreciaza ca argumentele invocate de inculpatd nu au fundament juridic solid si nu
sunt de natura sa atraga nelegalitatea solutiei adoptate de procuror.

Prin urmare, retinand valabilitatea procedurii de trecere a dosarului la un alt organ de
cercetare penald, judecatorul noteaza ca actul subsecvent, respectiv ordonanta din data de
16.08.2023 a organului de cercetare penald subcomisar #### #### #it#H#H# prin care s-a dispus
efectuarea 1n continuare a urmarii penale fatd de suspectd nu este nul. Implicit, retindnd aceleasi
considerente, judecatorul subliniazd cd motivele invocate de inculpatd nu atrag nici nulitatea
ordonantei din data de 18.08.2023 prin care procurorul a confirmat efectuarea in continuare a
urmarii penale fatd de suspecta.

Pentru aceleasi motive, nu poate fi dispusa nici anularea ordonantei de punere in miscare a
urmaririi penale si a rechizitoriului.

In ceea ce priveste incompatibilitatea procurorilor si a organelor de cercetard penala,
judecatorul observa cd motivele invocate de inculpatd, prin aparitor ales, nu pot atrage
incompatibilitatea organelor de urmarire penala. Astfel, se invoca faptul ca organul de cercetare
penald nu a respectat dispozitiile procurorului din nota de dispozitii si nu 1-a informat pe acesta
despre activitdtile pe care le efectueaza.

Judecdtorul de camera preliminarda invedereaza cd, in baza dispozitiilor art. 303
C.proc.pen., verificarea si supravegherea activitdtii organelor de cercetare penala este atributul
exclusiv al procurorului, acesta din urma fiind singurul competent sd decidd in ce masurd
activitatea desfasuratd de organele din subordinea sa este corecta sau pe deplind indeplinita,
apreciind de la caz la caz daca se impune emiterea unei noi dispozitii in acest sens ori daca
activitatea intreprinsa pana la acel moment este suficienta.

###H# in vedere considerentele expuse anterior cu privire la modalitatea corecta de
repartizare a dosarului penal intre procurori, judecétorul apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile
privind incompatibilitatea procurorului ##### ##H# #H### s1 a prim-procurorului.

[LInculpata, prin aparator ales, a invocat neregularitatea actului de sesizare a instantei
II.1. Nedescrierea infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane
prevazuta de art. 301 alin. (1) C.pen.
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In motivare, inculpata a precizat ci din descrierea expusi in actul de sesizare a instantei nu
rezultd cu claritate care au fost actiunile concrete ale inculpatei, avand in vedere cd majorarea
indemnizatiilor lunare in baza unui act administrativ individual, in calitate de manager al unui
proiect sustinut din fonduri unionale nerambursabile nu conduce la retinerea per se a infractiunii
pentru care a fost inculpata trimisa in judecata.

Judecdtorul de camera preliminard apreciaza cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Prin actul de sesizare a instantei s-au delimitat in mod clar actiunile concrete ale inculpatei
care, in aprecierea reprezentantului Ministerului ######, realizeazad elementul material al
infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane prevazuta de art. 301 alin. (1)
C.pen, in sensul ca s-a retinut ca in perioada mai 2022 - august 2022, inculpata ###### HitH#HH#H-
HHHH-HEHHIHE, In calitate de ###### al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, fiind 1n
exercitarea atributiiilor de serviciu, ca urmare a emiterii Dispozitiei nr. 715/18.02.2022 prin care
s-a desemnat manager al proiectului “Imbunititirea capacitatii administrative locale privind
dezvoltarea, implementarea si promovarea masurilor anticoruptie”, a emis dispozitia nr.
1708/06.05.2022, decizia nr. ####/07.06.2022, dispozitia nr. 2517/05.07.2022 si dispozitia nr.
2853/01.08.2022 care au produs foloase patrimoniale pentru sine, beneficiind de majorari ale
indemnizatiilor lunare in suma de totala de 18.720 lei (venituri brute).

Astfel, judecatorul apreciaza ca situatia de fapt cuprinsa in actul de sesizare este suficient
de complet si coerent descrisa Incat instanta sa poata realiza aprecieri asupra acesteia, fara a incalca
principiul separatiei functiilor judiciare. De asemenea, descrierea detaliata a faptelor permite o
analiza clara si obiectiva, asigurand respectarea drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor
implicate. Organul de urmarire penala a realizat o descriere corespunzatoare a situatiei de fapt
(natura faptelor imputate inculpatei, modul, mijloacele, imprejurarile de fapt si contextul
presupusei comiteri), coroborand mijloacele de probd obtinute. De asemenea, in actul de sesizare
sunt descrise in mod individual si cele patru acte materiale pe care procurorul le-a apreciat ca fiind
elementele constitutive ale infractiunii continuate.

Se observa ca pot fi desprinse cu usurintd toate elementele constitutive ale infractiunii
retinute In sarcina inculpatei, atdt sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii
subiective, astfel cum au fost avute in vedere de catre procurori la momentul intocmirii
rechizitoriului. Va reveni instantei de judecatd competenta functionala de a analiza in ce masura
apreciaza corecte si probate sustinerile procurorilor, precum si incadrarea juridica a acestora ori
indeplinirea elementelor constitutive ale infractiunii, o astfel de analiza excedand obiectului fazei
de camera preliminara.

Prin urmare, in ceea ce priveste temeinicia acuzatiilor aduse prin actul de sesizare,
judecatorul retine ca aceasta poate fi lamurita doar in faza judecatii, obiectul camerei preliminare
fiind unul restrans la elementele prevazute de dispozitiile art. 342 C.proc.pen., incluzand
verificarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala.

I1.2. Neidentificarea laturii obiective sub aspectul elementului material, a urmarii imediate
si a legdturii de cauzalitate a infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, in
forma continuata.
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Din perspectiva obiectului juridic special, inculpata a precizat ca prin rechizitoriu nu sunt
reprezentate care sunt relatiile sociale vatdmate prin emiterea celor patru dispozitii de primar, acte
administrative care au fost semnate de inculpatd, in calitate de ordonator principal de credite,
prerogativa pe care o putea avea doar persoana care ocupa demnitatea de primar.

In ceea ce priveste obiectul material, inculpata a criticat faptul ca in cuprinsul
rechizitoriului nu este prezentat un punct de vedere al procurorului de caz sub aspectul existentei
sau nu a unui obiect material, in sensul ca Ministerul ###### nu a explicat daca sumele obtinute
de inculpatd in calitate de manager al proiectului european constituie obiectul material al
infractiunii.

Cu privire la elementul material al laturii obiective, inculpata a mentionat ca in actul de
sesizare nu este indicat in mod precis ce dispozitii legale sunt incélcate, astfel cum prevad
dispozitiile art. 301 alin. (1) C.pen. In acest sens, inculpata a precizat ci toate dispozitiile emise de
aceasta au fost realizate in acord cu dispozitiile prevazut de art. 16 din Legea nr. 153/2017, art. 6
din HG nr. 325/2018, art. 4 si 5 din HG nr. 325/10.05.2018 si art. unic din OUG nr. 91/2017 potrivit
carora inculpata era obligatd sa procedeze la majorarea indemnizatiilor persoanelor implicate in
proiecte finantate de catre Uniunea Europeana, in cuantumul prevazut de dispozitiile legale.

Raportat la urmarea imediatd, inculpata a mentionat ca din cuprinsul actului de sesizare a
instantei nu rezultd care sunt Imprejurdrile factuale pe care procurorul le apreciaza ca fiind
generatoare unei stari de pericol pentru activitatea institutiei publice reprezentata de catre Primaria
Sectorului 1 a Municipiului Bucuresti. #### la sectiunea “in drept” se specifica o urmare imediat
in raport de persoana inculpatei, in calitate de functionar public, iar nu cu privire la activitatea
institutiei publice, asa cum prevede norma de incriminare.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, inculpata a precizat ci aceasta trebuie constatata,
iar nu sa fie specificat ca reiese din materialitatea faptei, asa cum in mod eronat se prezintd in
rechizitoriu.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste obiectul juridic special si obiectul material, judecatorul retine ca lipsa
lor, in concret, nu afecteazi in niciun mod claritatea acuzatiei aduse inculpatei. In plus, avand in
vedere cd motivele invocate nu pot fi subsumate unuia dintre cazurile prevazute de art. 281
C.proc.pen., acestea vor fi analizate din perspectiva nulitatii relative, judecatorul observand ca
inculpata nu a dovedit ca lipsa mentiunilor exprese privind obiectul juridic si obiectul material
cauzeaza acesteia o vatamare care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului, astfel
cum impun dispozitiile art. 282 alin. (1) C.proc.pen.

Cu privire la indicarea elementului material al laturii obiective, judecatorul invedereaza ca
acesta se regaseste 1n mod detaliat in cuprinsul rechizitoriului, insa, in ce masura dispozitiile legale
pretins a fi incdlcate de inculpata atrag retinerea in sarcina sa a infractiunii prevazute de art. 301
alin. (1) C.pen., respectiv daca acuzatiile sunt intemeiate, acestea urmeaza sa fie verificate de
instanta de judecata, pe fondul cauzei, acest aspect nefacand obiectul camerei preliminare.

Raportat la urmarea imediata, judecatorul invedereaza ca in mod eronat, inculpata, prin
aparator ales, a afirmat cd reprezentantul Ministerului ###### nu a precizat imprejurdrile
generatoare unei stiri de pericol pentru activitatea institutiei publice. In acest sens, potrivit actului
de sesizare a instantei, la sectiunea “Iin drept”, se mentioneaza cd “urmare a savarsirii unei
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asemenea infractiuni [...] existd suspiciunea de frauda, se decredibilizeazd institutia pentru
incapacitatea de a selecta cu rigoare persoana functionarului public in care cetdteanul sa aiba
deplina incredere”. Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca reprezentantul Ministerului
#HHHHH#H a precizat in mod clar urmarea imediata, nefiind necesara o analizd mai detaliatd asupra
acestui aspect.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, judecatorul noteazi ca apararile inculpatei, prin
aparator ales, sunt neintemeiate, intrucat, infractiunea prevazuta de art. 301 alin. (1) C.pen. pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei, este o infractiune de pericol, astfel incat, legatura
de cauzalitate rezulta intotdeauna din materialitatea faptei.

In acest sens, judecitorul invedereaza cd specific infractiunilor de pericol, urmarea
imediatd constd 1n crearea unei stari de pericol pentru valoarea sociald protejata, pericolul fiind
prezumat de legiuitor prin incriminarea faptei, astfel incat, simpla existenta a elementului material
dovedeste si producerea starii de pericol, fiind suficientd dovedirea savarsirii actiunii sau inactiunii
tipice, fara sa fie necesar un probatoriu specific pentru demonstrarea legaturii de cauzalitate.

I1.3. Neidentificarea elementului subiectiv concret al infractiunii de folosirea functiei
pentru favorizarea unor persoane, in forma continuata prevazuta de art. 301 alin. (1) C.pen.

Inculpata a precizat cd simpla mentiune din cuprinsul rechizitoriului potrivit céreia
inculpata a sdvarsit fapta cu intentie directa nu este suficientd, in lipsa prezentarii unui rationament
logico-juridic al procurorului care a condus la o astfel de concluzie.

Judecatorul de camera preliminard apreciaza cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Inculpata, prin aparator ales, in mod eronat afirma ca in cuprinsul rechizitoriului nu s-a
prezentat un rationament logico-juridic al procurorului pentru retinerea intentiei directe cu care ar
fi sdvarsita presupusa infractiune, avand in vedere ca la sectiunea “in drept — latura subiectiva”, se
mentioneaza ca inculpata a savarsit faptele cu intentie directd, Intrucat la emiterea deciziilor avea
reprezentarea faptului cad actele determina foloase patrimoniale pentru sine. De asemenea, In
continuare, procurorul a aratat de ce apreciazd ca nu are relevantd in excluderea vinovatiei
inculpatei imprejurarea ca actele in cauza au fost avizate in prealabil de alti functionari din cadrul
Primariei Sectorului 1 Bucuresti.

Astfel, pe baza rationamentului expus in actul de sesizare, instanta va putea sd faca
aprecieri asupra unei eventualei vinovatii retinute in sarcina inculpatei, mai cu seama ca in faza
judecadtii exista posibilitatea de a readministra probele, ceea ce permite o reexaminare amanuntita
a tuturor circumstantelor cazului. In plus, instanta va urma sa aprecieze daca rationamentul logico-
juridic al procurorului a fost corect, avand in vedere atat dovezile aduse in faza de urmarire penala,
cat si cele care pot fi prezentate ulterior.

Prin urmare, temeinicia sustinerilor privitoare la eventuala intentie directa a inculpatei la
momentul savarsirii presupuselor fapte este o chestiune ce tine exclusiv de faza judecatii, neputand
fi analizata in acest cadru.

I1.4.  Nerespectarea articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Directivei nr. 2012/13/UE cu privire la o informare completa a persoanei asupra acuzarii ce i se
aduce

In motivare, inculpata a precizat ci expunerea insuficientdi a mijloacelor de proba
administrate pentru retinerea situatiei de fapt, precum si prezentarea incompletd a motivelor pentru
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care sunt retinute unele mijloace de proba sau pentru care altele sunt inlaturate pun instanta de
judecatd 1n imposibilitatea de a analiza fapta sub aspectul existential al elementelor constitutive
ale infractiunii, precum si imposibilitatea inculpatei de a formula aparari efective.

De asemenea, inculpata a mentionat ca rechizitoriul nu trece nici testul standardului impus
de Directiva nr. 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. Tn acest
sens, a aratat ca actul normativ anterior mentionat obligd statele membre sd se asigure ca
persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta ce formeaza obiectul
acuzdrii, iar in ceea ce priveste informatiile oferite de autoritdti, acestea trebuie furnizate cu
promptitudine si Tn mod detaliat. Totodatd, aceste principii sunt enuntate si de dispozitiilor art. 24
din Constitutia Romaniei si art. 10 C.proc.pen. Astfel, inculpata a solicitat restituirea cauzei la
parchet ca urmare a constatarii neregularitdtilor care atrag imposibilitatea stabilirii obiectului si
limitelor judecatii.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiecare persoana are
dreptul de a fi informata, intr-un mod suficient de clar, despre natura si cauza acuzatiilor aduse
impotriva sa. Printre pilonii principali ai acestor dispozitii se enumera dreptul la un proces echitabil
si informarea asupra acuzatiilor, in sensul ca persoana acuzata trebuie s fie informata prompt si
in detaliu despre natura si motivele acuzatiei, ceea ce 1i permite sa isi pregdteasca apararea.

De asemenea, Directiva nr. 2012/13/UE a Parlamentului ######### si a Consiliului se
concentreaza pe dreptul la informare a persoanelor suspectate sau acuzate in procedurile penale,
subliniind importanta informarii imediate a suspectului despre acuzatii, in limba pe care o intelege,
precum si informarea asupra dreptului de a avea un avocat.

Analizand actele si lucrarile realizate in faza urmaririi penale, judecatorul retine cé au fost
respectate cerintele de transparenta cerute de legislatia europeand, fiind asigurat, de asemenea,
dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, judecatorul invedereaza ci numitei #H###H#H# HHHHHHHHE-HHER-HEHHERH i-a
fost adusa la cunostinta calitatea de suspect la data de 29.08.2023, deci intr-un timp scurt de la
momentul confirmarii efectudrii in continuare a urmaririi penale fatd de aceasta, respectiv
18.08.2023.

Totodatd, inculpatei i-a fost adusa la cunostinta calitatea de inculpat de indata, respectiv in
5 zile de la emiterea ordonantei de catre procuror.

In cadrul acestor etape, judecitorul constati ca dreptul la aparare al inculpatei a fost
respectat, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile prevazute de art. 10, art. 83 si art. 108 C.proc.pen.

In plus, avocatii inculpatei au avut posibilitatea de a studia in integralitate dosarul cauzei,
precum si de a participa la efectuarea actelor de urmarire penala.

De asemenea, judecatorul observa ca in aceste intervale de timp, nu s-a procedat la
administrarea unor probe la care prezenta inculpatei era necesard, nefiind periclitat in niciun mod
dreptul la aparare de care aceasta beneficiaza. In plus, inculpata, atat in cadrul primei audieri in
calitate de suspect, cat si pe tot parcursul urmaririi penale a fost asistatd sau reprezentata de avocat.

Mai mult decat atat, judecatorul invedereaza ca exigentele normative privind descrierea
suficienta si completd a faptei presupun individualizarea concretd a tuturor elementelor factuale,
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relevante pentru stabilirea cadrului procesual, astfel incat inculpata sa aiba posibilitatea reald de a
cunoaste acuzatia adusa Tmpotriva lor sub toate aspectele.

Judecatorul apreciaza ca atat in ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale fata
de numita ##HHHHE - - HH#H# s1 ordonanta de punere in miscare a actiunii penale,
cat si 1n actul de sesizare, situatia de fapt este suficient de complet si coerent descrisa incat instanta
sa poatd realiza aprecieri asupra acesteia, fara a incalca principiul separatiei functiilor judiciare.
De asemenea, descrierea detaliatd a faptelor permite o analizd clara si obiectiva, asigurand
respectarea drepturilor si garantiilor procesuale ale partii implicate. Organul de urmarire penala a
realizat o descriere corespunzatoare a situatiei de fapt (natura faptelor imputate inculpatei, modul,
mijloacele, timpul si locul presupusei comiteri, imprejurarile de fapt si contextul presupusei
comiteri), coroborand mijloacele de proba obtinute.

Se observa ca pot fi desprinse cu usurintd elementele constitutive ale infractiunii retinute
in sarcina inculpatei, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective, astfel
cum au fost avute in vedere de catre procuror la momentul intocmirii rechizitoriului. Procedura de
a verifica dacad sunt corecte si probate sustinerile procurorului, precum si incadrarea juridica a
faptelor, este un atribut exclusiv al instantei de judecata.

De asemenea, judecdtorul de camerd preliminard observa cd mijloacele de proba sunt
coroborate in partea expozitiva a rechizitoriului, fiind o analizd ampla asupra acestora, ceea ce
permite instantei de judecatd pe de o parte sa identifice in mod facil materialul probatoriu
administrat, iar pe de alta parte s verifice ratiunea pentru care procurorul a apreciat ca probele
sunt utile si pertinente.

Prin urmare, judecatorul retine cd in faza urmaririi penale, drepturile inculpatei au fost
protejate Tn conformitate cu standardele europene.

[II.Inculpata, prin apdrator ales, a invocat incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
includerea in cuprinsul rechizitoriului a mentiunilor privind probele si mijloacele de proba

In acest sens, inculpata, prin aparitor ales, a precizat ca din cadrul rechizitoriului lipsesc
mentiunile obligatorii cu privire la probe si mijloacele de proba, intrucat la sectiunea ,,I) mijloace
de probd” se regaseste doar o simpla Insiruire a unor probe si a actelor procedurale, or, nu aceasta
a fost vointa legiuitorului cand a edictat dispozitiile art. 328 alin. (1) C.proc.pen., ci de a
exemplifica, Tn mod individual, care sunt probele care sustin teza Ministerului ###### si din care
ar rezulta premisele existentei presupusei infractiuni, aceastd obligatie incumband organelor de
urmadrire penald chiar si in ipoteza in care, in partea expozitiva a rechizitoriului, ar exista o analiza
a acestor mijloace de proba.

De asemenea, inculpata, prin apdrator ales, a specificat cd in cadrul rechizitoriului nu este
specificat care dintre probe au fost administrate in favoarea sau defavoarea inculpatei.

Judecatorul de camerd preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

In acest sens, judecitorul retine ca sectiunea ,,I) mijloace de proba” despre care face vorbire
inculpata este introdusd in vederea urmaririi cu usurinta a actului de sesizare a instantei, pentru a
putea determina in mod clar care sunt probele pe care procurorul le-a considerat ca fiind relevante
si concludente pentru a dispune trimiterea in judecata a inculpatei.

Judecatorul de camera preliminara observa ca mijloacele de proba sunt coroborate in partea
expozitiva a rechizitoriului, fiind o analizd ampla asupra acestora, ceea ce permite instantei de
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judecata pe de o parte sa identifice in mod facil materialul probatoriu administrat, iar pe de alta
parte sd verifice ratiunea pentru care procurorul a apreciat ca probele sunt utile si pertinente.

In plus, judecitorul apreciaza ca reprezentantul Ministerului ###### a exemplificat, in mod
individual, care sunt probele pentru care a dispus trimiterea in judecata a inculpatei.

Referitor la ultima critica adusad de inculpata, potrivit art. 5 C.proc.pen., organele de
urmadrire penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului ori inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a probelor
propuse in favoarea suspectului ori inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor prezentului
cod.

#### de dispozitiile indicate anterior, judecatorul invedereaza pe de o parte ca nu exista
obligatia legald a procurorului de a indica in mod precis care sunt probele in favoarea sau in
defavoarea inculpatei, ci doar sa administreze aceste doud tipuri de probe si sd le coroboreze in
vederea pronuntarii unei solutii de clasare sau de trimitere n judecata, iar pe de alta parte, ca nu s-
a dovedit Tn niciun mod respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a unor probe propuse in
favoarea inculpatei. De asemenea, in cadrul actului de sesizare sunt combatute anumite situatii de
fapt, ceea ce sugereaza cd procurorul a administrat probe in favoarea inculpatei, insd nu le-a
considerat ca fiind intemeiate ori apte sa inlature vinovatia pe care acesta o apreciaza ca fiind
existentd in acest caz.

Totodata, judecatorul noteaza faptul ca pe parcursul judecdtii, inculpata are posibilitatea de
a solicita oricand administrarea unor probe favorabile acesteia, scopul fazei de judecatd fiind
guvernat, cu prioritate, de principiul aflarii adevarului.

Astfel, judecatorul reitereaza ca scopul si obiectul prezentei faze procesuale sunt
reprezentate de verificarea, dupd trimiterea n judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre
organele de urmarire penald. Or, in ce masurd materialul probatoriu administrat in faza urmaririi
penale este apt sd conduca la concluzia ca inculpata se face vinovata de faptele retinute in sarcina
sa, acestea sunt chestiuni ce tin de temeinicia acuzatiei si de aprecierea instantei, in faza judecitii,
asupra suficientei unor probe care s atingd standardul de dincolo de orice indoiala rezonabila.

[V.Inculpata, prin apdrator ales, a invocat nelegalitatea sesizarii instantei rezultata din
incdlcarea dispozitiilor legale privind stabilirea cheltuielilor judiciare

Astfel, inculpata, prin apdrator ales, a motivat ca desi rechizitoriul cuprinde mentiuni cu
privire la cheltuielile judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale, nu se precizeaza si modalitatea
de stabilire a acestora, nefiind depuse nici documentele justificative in acest sens.

De asemenea, un aspect care ridicd semne de intrebare cu privire la caracterul arbitrar al
stabilirii cheltuielilor judiciare este si faptul cd suma este stabilitd global, la un prag valoric de fix
1.000 lei, or, potrivit dispozitiilor art. 178-180 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor
se prevede obligatia expresa de a evidentia, justifica si proba fiecare cheltuiala invocata.

In plus, nu au fost intocmite note justificative ale cheltuielilor efectuate de citre organele
de urmdrire penala in activitatea judiciara.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Judecatorul reitereaza ca scopul camerei preliminare este cel prevazut de art. 342
C.proc.pen., respectiv verificarea legalitatii sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a
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efectudrii actelor de urmarire penald, nicidecum analizarea caracterului intemeiat al cheltuielilor
judiciare solicitate de reprezentantul Ministerului #####.

Pe de o parte, cheltuielile judiciare nu reprezinta un element ce poate impiedica stabilirea
obiectului si a limitelor judecatii, iar pe de alta parte, analizarea cuantumului cheltuielilor judiciare
in aceasta faza procesuala ar excede cadrului legal stabilit pentru camera preliminara si ar constitui
o extindere nejustificatd a atributiilor judecédtorului de camera preliminara.

Prin urmare, verificarea proportionalitdtii, a necesitatii, precum si eventuala cenzurare a
acestor cheltuieli pot fi dispuse doar in faza de judecatd, la momentul pronuntarii unei solutii in
prezenta cauza.

V.Inculpata, prin aparator ales, a invocat nelegalitatea actului de sesizare a instantei din
perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza a II-a C.proc.pen.

In acest sens, inculpata, prin aparator ales, a motivat ci pentru a proteja drepturile persoanei
trimise in judecata, actul de sesizare a instantei trebuie sa fie verificat atat sub aspectul legalitatii,
cat si sub aspectul temeinicei de catre procurorul ierarhic superior, verificarea necesitand sa fie
reald si efectiva.

Or, in prezenta cauza, verificarea a fost realizata intr-un mod formal, prin raportare la
perioada temporala intre data emiterii rechizitoriului si data trimiterii acestuia in judecata. Astfel,
se observa ca rechizitoriul a fost emis la data de 24.04.2024, avizarea a avut loc Tn perioada
24.04.2024 — 25.04.2024, iar inregistrarea pe rolul instantei la data de 25.04.2024.

Pe cale de consecintd, obligatia de verificare a durat maximum o zi, fiind nerezonabil sa se
considere cd procedura de verificare a fost reala si efectiva, avand in vedere numarul mare de
pagini al rechizitoriului, precum si volumul considerabil al volumelor dosarelor de urmarire
penala.

De asemenea, nu este mentionatd data verificarii sub aspectul legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Din analizarea dispozitiilor art. 328 alin. (1) C.proc.pen., judecdtorul observa ca nu este
reglementat un anumit termen in care procurorul ierarhic superior sda procedeze la verificarea
legalitatii si temeiniciei actului de sesizare, astfel incat, nu se poate identifica nerespectarea vreunei
obligatii aflate in sarcina reprezentantilor Ministerului ######.

In plus, desi judecatorul apreciazi ca intr-adevir, verificarea nu trebuie sa aiba un caracter
pur formal, invedereaza totodatd ca in termenul de o zi invocat de inculpata, procurorul ierarhic
superior poate analiza aspectele relevante ale rechizitoriului. Astfel, o verificare, chiar daca
efectuata intr-un mod rapid, poate fi realizata eficient.

De asemenea, judecdtorul de camera preliminara subliniaza ca termenul scurt nu ingradeste
capacitatea procurorului de a realiza o evaluare temeinica, atdt timp cat acesta dispune de
informatiile suficiente. Astfel, nu se poate sustine ca verificarea a fost ineficientd sau superficiald
doar pe baza duratei acesteia.

Totodata, pentru a contesta validitatea actului de sesizare, este necesar sd existe o corelatie
directd Intre natura formald a verificarii si o prejudiciere efectivd a drepturilor inculpatei, aspect
nedemonstrat in prezenta cauza.

VlLInculpata, prin aparator ales, a invocat nelegalitatea administrarii probelor
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VI.1. Nelegalitatea depunerii articolelor de presa, precum si a lucrdrilor avocatiale
formulate de C.1. ####HiHH# HHIHIFHIH H#HHEH# In dosarul nr. ####/2/2022 aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Inculpata, prin apardtor ales, a precizat ca probele anterior mentionate nu sunt utile cauzei
si au fost inserate in dosar cu incdlcarea principiului loialitatii si legalitatii administrarii probelor.
Tn plus, nici procurorul nu a specificat care este utilitatea ori relevanta acestor inscrisuri.

A mai mentionat inculpata cd aceste inscrisuri nu au aptitudinea de a contribui la
clarificarea circumstantelor 1n care s-a desfasurat presupusa activitate ilicitd, nu au un rol hotarator
si nu sunt indispensabile pentru aflarea adevarului obiectiv.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Notiunea de obtinerea a probelor in mod ,,nelegal” presupune analiza dispozitiile legale
care prevad cum sunt administrate aceste mijloace de proba, dispozitii ce trebuie respectate
intocmai. Prin urmare, in acest mod se da efect procesual dispozitiilor art. 101 C.proc.pen.,
respectiv principiului loialitatii administrarii probelor ce presupune interdictia de a se intrebuinta
violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau Indemnuri in
scopul de a se obtine probe, de a se folosi metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
probei si ca organele judiciare penale sau alte persoane care actioneaza pentru acestea sd provoace
0 persoana sa savarseasca ori sd continue savarsirea unei fapte penale, In scopul obtinerii unei
probe.

Analizand modul de administrare a probelor in timpul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminard retine cd acestea au fost administrate cu respectarea dispozitiilor legale si in
mod loial.

De asemenea, cu privire la articolele de presa, judecétorul apreciaza ca nu se poate sustine
ca vreun drept esential al inculpatei a fost afectat sau ca a avut loc o ingerintd in dreptul sau la
viatd privatd, avand in vedere cd articolele de presad sunt publice si destinate comunitatii, intrucét
inculpata este o persoand publica si avand functia de primar la acel moment face ca subiectul sa
fie de interes general.

Raportat la lucrarile avocatiale, judecatorul retine cd organele de urmarire penald au
solicitat Curtii de Apel Bucuresti sd inainteze contestatia ce face obiectul dosarului nr.
###/2/2022, formulata de Primaria Sectorului 1 impotriva Agentiei Nationale de Integritate.

#### de aceasta, judecatorul de camera preliminara nu identifica faptul ca proba ar fi fost
administratd in mod neloial sau nelegal, iar inculpata nu a dovedit vreo vatamare produsa de
existenta unor astfel de probe la dosarul cauzei.

In plus, una dintre partile aflate in dosarul anterior mentionat este insisi inculpata, motiv
pentru care nu se poate vorbi despre incalcarea confidentialitdtii actelor, nefiind afectat dreptul
inculpatei legat de divulgarea neautorizata a datelor private.

In ceea ce priveste critica vizand neconcludenta acestei probe, judecitorul subliniaza ca
aceastd critica excedeaza obiectului procedurii de camera preliminara, revenind instantei sarcina
de a aprecia 1n ce masura rechizitoriul si probatoriul in baza caruia a fost redactat au aptitudinea
de a demonstra intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina
inculpatei.
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VI1.2. Nelegalitatea administrarii tuturor probelor anterior datei de 29.08.2023, avand in
vedere momentul la care inculpatei i-a fost adusa la cunostinta dobandirea calitatii de suspect.

Inculpata, prin aparator ales, a precizat ca acesteia i-a fost incalcat dreptul la aparare, avand
in vedere ca la data de 16.08.2023 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
inculpata, la data de 18.08.2023 a fost confirmata de procuror, iar la data de 29.08.2023 i-a adus
la cunostinta inculpatei calitatea de suspect pe care a dobandit-0 in cadrul procesului penal.

Astfel, de la inceputul urmaririi penale, respectiv la data de 17.11.2022 si pana la data de
29.08.2023, organele de urmarire penald au administrat intr-o proportie covarsitoare materialul
probatoriu, Tmprejurare care a suprimat orice drept al inculpatei de a asista la actele de urmarire
specifice.

In acest sens, inculpata a mentionat ci au fost audiati martori fird ca aceasta sa aiba
posibilitatea de a adresa intrebari si s-au efectuat adrese catre diferite institutii, fara ca inculpata sa
aiba posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere.

De asemenea, inculpata a precizat ca in intervalul de timp anterior mentionat, cauza a fost
lamurita sub toate aspectele, aspect ce a incalcat dreptul la aparare al acesteia, prin imposibilitatea
de a propune probe.

Judecdtorul de camera preliminard apreciaza cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 305 alin. (3) teza I C.proc.pen., atunci cand existd probe din care
sa rezulte banuiala rezonabild cd o anumitd persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmadrirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de
urmadrire penald dispune ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fatd de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect.

Judecatorul retine cd intr-adevar, la momentul la care exista probe din care sa rezulte
banuiala rezonabila cd o anumitd persoand a savarsit fapta, procurorul are obligatia pozitiva de a
atribui acelei persoane calitatea de suspect, in vederea respectarii dreptului la aparare.

Cu toate acestea, standardul probator de banuiald rezonabild este atributul organului de
urmarire penala, acesta fiind cel care poate aprecia asupra temeiniciei probelor administrate pana
la un anumit moment.

Organele de cercetare penala au procedat la verificarea si analizarea unui numar mare de
inscrisuri, unele dintre ele fiind necesar a fi solicitate de la alte institutii, fapt ce a generat un timp
indelungat in administrarea si corelarea acestora. Cu sigurantd, procesul penal trebuie sa fie
caracterizat de celeritate, insd durata procedurii trebuie sa fie analizata in contextul obiectiv al
tuturor aspectelor ce tin de gestionarea dosarelor la nivelul institutiilor din care organele de
cercetare penald fac parte.

De asemenea, judecatorul retine cd dispozitiile legale nu impun un moment limita intre
momentul inceperii urmaririi penale in rem si cel al efectuarii in continuare a urmaririi penale in
personam. Astfel, simpla cunoastere a potentialilor autori nu este suficienta pentru a se dispune
continuarea urmaririi penale fata de acestia, fiind nevoie de administrarea de probe consistente in
timpul urmaririi penale in rem. Mai mult, trebuie avuta in vedere si dificultatea prezentei cauze
determinatd de cumulul considerabil de documente si administrarea unui numar mare de probe
testimoniale.
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Totodata, judecatorul noteaza cd inculpata a avut posibilitatea, odata cu atribuirea calitatii
de suspect, de a studia intreg dosarul si de a solicita readministrarea unor probe ce au fost efectuate
in lipsa sa, modalitati la care inculpata nu a apelat.

Mai mult decat atat, judecatorul subliniaza cd inculpata poate, pe tot parcursul fazei
judecadtii, sd propund administrarea oricaror probe necesare in vederea dovedirii nevinovdtiei,
atribuirea calitatii de suspect la un interval mai mare de timp nefiind apt sa impiedice acest fapt in
prezenta cauza.

De asemenea, judecatorul noteaza cad anterior atribuirii calitatii de suspect, organele de
cercetare penald au administrat preponderent proba cu inscrisuri, administrare la care nu e necesara
prezenta suspectei. In ceea ce priveste audierea martorilor, judecitorul observa pe de o parte ci
inculpata nu a formulat prezentele critici in fata organului de urmarire penala, iar pe de alta parte
ca, un numar considerabil de probe testimoniale si o parte din proba cu inscrisuri au fost
administrate in perioada 29.08.2023-08.03.2024, respectiv intre momentul aducerii la cunostinta a
calitatii de suspect si punerea in miscare a actiunii penale.

Totodata, prin ordonantele din datele de 29.08.2023 si 04.10.2023 (f. 217,223 Vol. I d.u.p.)
au fost admise solicitarile aparatorilor inculpatei de a asista la efectuarea actelor de urmarire
penald, precum si solicitarea de a studia dosarul in integralitatea sa, acestora fiindu-le pus la
dispozitie dosarul si In format electronic, pe un CD.

In plus, din analizarea probelor testimoniale administrate in perioada anterior mentionata,
aparatorii inculpatei au participat la aceste proceduri, avand posibilitatea s adreseze intrebarile
necesare martorilor, precum si formularea oricaror obiectiuni pe care le considerau ca fiind
intemeiate. Aceasta confirma ca aparatorii au avut acces la informatiile relevante si oportunitatea
de a interveni in mod corespunzator in desfasurarea procedurilor.

Pentru aceste motive, judecdtorul de camera preliminara apreciaza ca dreptul la aparare al
inculpatei nu a fost ingradit, fiind respectate toate garantiile procesuale care asigura exercitarea
efectiva a acestui drept fundamental.

##### in vedere ca intre momentul aducerii la cunostinta a calitdtii de suspect si punerea
in migcare a actiunii penale au trecut aproximativ 5 luni, timp in care a fost administrat un numar
considerabil de probe, precum proba testimoniald cu martorii #HH#H#H## HEHHE, BHFBHHE
R, TR R, SR (e, S S, R IR, S e,
HIHHHE HHHHHHER, HFHEHE HHEHAE, HHAHE A, precum s1 proba cu inscrisurile constand in
Adresa Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A842/13.09.2023 si inscrisuri atasate, Adresa
Primariei Sectorului 1 Bucuresti nr. A921/29.12.2023 si inscrisuri atasate, Adresa Primariei
Sectorului 1 Bucuresti nr. A858/19.10.2023 si 1inscrisuri atasate, Adresa Autoritatii de
Management pentru Programul Operational Capacitate Administrativa nr. 165390 din 04.10.2023,
Adresa Ministerul Finantelor nr. 462493 din 31.01.2024, judecatorul apreciaza cd nu pot fi
acceptate sustinerile inculpatei potrivit carora cauza a fost lamurita sub toate aspectele in cadrul
urmaririi penale in rem.

In plus, faza de judecati este guvernata de principiul nemijlocirii, in procedura de drept
comun urmand sa fie readministrate probele pe care instanta le apreciaza ca fiind necesare, inclusiv
proba cu martori. In acest context, inculpata are dreptul s adreseze intrebarile pe care le considera
necesare.
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Totodatd, avand in vedere cd urmarirea penald este caracterizata si prin latura sa nepublica,
oportunitatea analizarii Inscrisurile poate fi realizata astfel incat sa nu fie periclitate sau ascunse in
masura in care organele de cercetare penald ar fi adus la cunostinta suspectei desfasurarea
activitatilor intreprinse in cauza intr-un stadiu incipient.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, doar procurorul, ca titular al functiei de urmarire penala
si conducator al fazei de urmadrire penald este singurul in masura sd evalueze probatoriul si
necesitatea sau relevanta unui probatoriu suplimentar.

In lipsa unui minim de indicii privind utilizarea de catre organele de cercetare penali a
unor strategii sau manopere ce au ca scop administrarea cu rea-credinta a acestora mijloace de
proba, fata de care functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii lor, judecatorul
de camerad preliminard are in vedere ca afirmatiile inculpatei sunt simple sustineri, care nu au fost
dovedite, motiv pentru care nu se poate retine nelegalitatea sau neloialitatea administrarii
mijloacelor de proba care sa atragad sanctiunea excluderii probelor.

VIl Nelegalitatea efectuarii actelor de urmarire penala

VIL1. Nelegalitatea ordonantei de efectuare in continuare a urmaririi penale din data de
16.08.2023 emisa de DGPMB-####, ordonanta de confirmare a efectudrii in continuare a urmaririi
penale din data de 18.08.2023 emisa de procurorul de caz si ordonanta de schimbare a incadrarii
juridice si de punere In migcare a actiunii penale din data de 08.03.2024 emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, din perspectiva nedescrierii presupusei fapte de natura
penala.

In acest sens, inculpata, prin aparator ales, a precizat ca prin aceste ordonante nu a fost
descrisa fapta imputata inculpatei, astfel ca inculpata a fost nevoita sa isi exercite dreptul la aparare
doar prin raportare marginala a unor texte de lege, a unor date si a catorva aspecte factuale generale
si lacunare.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 305 alin. (2) si (3) C.proc.pen., inceperea urmadririi penale si
respectiv continuarea efectudrii urmaririi penale se dispun prin ordonanta care cuprinde, dupa caz,
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si g).

Conform art. 309 alin. (1) C.proc.pen., actiunea penald se pune in migcare de procuror, prin
ordonantd, n cursul urmaririi penale, cand acesta constatd ca exista probe din care rezultd ca o
persoand a savarsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin. (1).

In acord cu dispozitiile art. 286 alin. (2) C.proc.pen., ordonanta trebuie sa cuprinda:

a) denumirea parchetului si data emiterii;

b) numele, prenumele si calitatea celui care o Intocmeste;

c) fapta care face obiectul urmaririi penale, incadrarea juridica a acesteia si, dupa caz,
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului;

d) obiectul actului sau masurii procesuale ori, dupa caz, tipul solutiei, precum si motivele
de fapt si de drept ale acestora;

dl) atunci cand este cazul, mentiunea caii de atac disponibile, cu aratarea termenului in
care aceasta poate fi exercitata,
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e) date referitoare la masurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter medical si
masurile preventive luate in cursul urmaririi;

f) alte mentiuni prevazute de lege;

g) semnatura celui care a intocmit-0.

Din analizarea ordonantelor de efectuare in continuare a urmadririi penale din data de
16.08.2023 emisa de DGPMB-#### (f. 101-129 Vol. I d.u.p.), de confirmare a efectuarii in
continuare a urmaririi penale din data de 18.08.2023 (f. 96-100 Vol. I d.u.p.), de schimbare a
incadrarii juridice si de punere in miscare a actiunii penale din data de 08.03.2024 (f. 39-56 Vol. |
d.u.p.), judecatorul de camera preliminara apreciaza ca acestea respectd in totalitate dispozitiile
anterior mentionate.

Astfel, raportat la criticile aduse de catre inculpata, judecatorul invedereaza ca ordonantele
cuprind In mod elaborat descrierea faptei, probele pe care acestea se sprijina, precum si Incadrarea
juridica.

De asemenea, inculpatei i-au fost aduse la cunostintd toate cele trei ordonante, atat cu
ocazia procedurii de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, respectiv inculpat, precum si cu
ocazia studierii dosarului de catre aparatorii acesteia.

Judecatorul remarca, de asemenea, ca aparatorii inculpatei au avut posibilitatea de a analiza
ordonantele si de a formula obiectiuni, ceea ce demonstreazd ca procesul s-a desfasurat intr-un
cadru echitabil. Faptul cd inculpata a fost informatd in mod corespunzator si ca aparatorii au avut
acces la materialele necesare pentru a contesta legalitatea actiunilor procesuale intareste concluzia
ca dreptul la aparare nu a fost Ingradit, iar inculpata a avut acces la toate informatiile necesare
pentru a-si exercita acest drept in mod efectiv.

VI1.2. Nelegalitatea referatului cu propunere de trecere a cauzei la alt organ emis la data
de 30.01.2023 de catre DGPMB-####

Inculpata, prin aparator ales, a invocat lipsa semnaturii emitentului, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 286 C.proc.pen.

Judecatorul de camera preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 286 alin. (4) rap. la alin. (2) C.proc.pen., referatul trebuie sa cuprinda, in mod
corespunzator, aceleasi elemente ca cele ale ordonantei, inclusiv semnatura celui care 1-a intocmit.

Judecatorul constatd cd lipseste semndtura celui care a emis referatul cu propunere de
trecere a cauzei la alt organ emis la data de 30.01.2023 (f. 353 Vol. I d.u.p.).

Cu toate acestea, judecatorul observa ca lipsa semnaturii nu este unul dintre cazurile
prevazute de art. 281 C.proc.pen., motiv pentru care acesta va fi analizat din perspectiva nulitatii
relative, care implica existenta unei incdlcari a unei dispozitii legale si producerea unei vatamari a
drepturilor inculpatei care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea actului.

Or, 1n speta, desi organul de cercetare penald a incalcat dispozitiile legale prevazute de art.
286 alin. (4) raportat la alin. (2) lit. g) C.proc.pen., judecdtorul observa ca inculpata nu a dovedit
vatamarea pe care a suferit-o ca urmare a lipsei semnaturii din referatul de trecere a cauzei la alt
organ emis la data de 30.01.2023.

In absenta unor motive concludente sau implicite care si permita judecitorului evaluarea
vatamarii, nu poate fi considerat ca aceastad omisiune a avut un impact negativ asupra drepturilor
procesuale ale inculpatei. Fara dovezi clare care sa demonstreze ca lipsa semnaturii a afectat

20



Incheiere finald (dezinvestire) din 04.11.2024, cod RJ ee6888533
(https://rejust.ro/juris/ee6888533)

desfasurarea procedurilor sau a adus prejudicii substantiale, judecatorul nu poate decat sa
concluzioneze ca neregularitatile invocate nu atrag anularea actului.

In plus, judecatorul observa ca prin referatul in cauza, organul de cercetare penala a propus
procurorului trecerea cauzei la alt organ, masura care, potrivit dispozitiilor art. 302 alin. (1)
C.proc.pen., este dispusa exclusiv de catre procuror, dupa necesitate, fara a fi obligatorie emiterea
n prealabil a unui referat.

Bineinteles, potrivit atributiilor sale, procurorul are intotdeauna independenta decizionala,
insd, in acest caz concret, judecatorul trebuie sa analizeze oportunitatea si necesitatea referatului
prin raportare la interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 302 C.proc.pen. In acest sens, una
dintre deosebirile dintre cele doua alineate si cea relevanta in cauza, este aceea ca primul alineat
nu impune o propunere emisd de un organ de cercetare penala. In timp ce alineatul 2 prevede in
mod neechivoc necesitatea formularii unei propuneri a organului de cercetare penala care preia
cauza, iar in lipsa acesteia, ordonanta procurorului ar prezenta vicii de legalitate, alineatul 1 nu
prevede o astfel de conditie, astfel incat, independent de referatul emis la data de 30.01.2023,
ordonanta din data de 30.01.2023 emisa de procuror este pe deplin valabila.

Prin urmare, nu numai ca inculpata nu a dovedit o vatamare creata de lipsa semnaturii din
cadrul referatului emis la data de 30.01.2023, dar nici ordonanta subsecventd a procurorului nu
este afectatd sub aspectul legalitatii.

VIL3. Nulitatea absolutd a actelor de urmarire penala efectuate de catre ofiterul de politie
judiciara din cadrul DGPMB-####, dl. subcomisar #### ##### #i####, avand n vedere
dispozitiile Curtii Constitutionale cuprinse in deciziile nr. 317/2019 si nr. 302/2017 privind
necompetenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmérire penald

In motivare, inculpata, prin aparitor ales, a precizat ci majoritatea materialului probatoriu
a fost administrat de ofiterul de politie judiciara din cadrul DGPMB-####, dl. subcomisar ####
HiHHHE HiHHEHE care este necompetent material.

Tn acest sens, s-a mentionat ci numirea tuturor persoanelor care au calitatea de ofiteri de
politie judiciara, implicit a organului de cercetare penald din prezentul dosar, s-a facut in baza unui
text legal declarat neconstitutional prin decizia nr. ####### a Curtii Constitutionale, prin urmare,
toate actele efectuate de acesta sunt lovite de nulitate absoluta. In plus, a invocat si dispozitiile
deciziei nr. ##/16.01.2019 a Curtii Constitutionale.

#i#### a precizat ca efectele deciziilor Curtii Constitutionale se aplica doar pentru viitor,
conform art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele se aplicd in mod corespunzator in
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata, cu atat mai mult ca la data emiterii deciziei, respectiv
21.05.2019, urmarirea penala impotriva inculpatei nu se efectua.

Judecatorul de camerd preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Prin decizia nr. ###/2019 a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 364/2004 care prevedeau ca numirea, promovarea si eliberarea politistilor Tn/din
functiile structurilor politiei judiciare se fac potrivit normelor de competenta aprobate prin ordin
al ministrului afacerilor interne, cu avizul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
####H de Casatie si Justitie, sunt neconstitutionale.
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Dispozitiile articolului precitat au fost suspendate ca efect al deciziei instantei de
contencios constitutional in perioada 23.07.2019 — 06.09.2019, iar ulterior si-au Tncetat
valabilitatea.

Prin OUG nr. 20/2020, 1n vigoare de la data de 11.02.2020, dispozitiile neconstitutionale
au fost modificate, iar numirea organelor de cercetare penala ale politiei judiciare s-a reglementat
prin dispozitiile art. 2 din actul normativ mentionat.

Astfel, sustinerile aparatorului inculpatei privind faptul ca toate persoanele care au calitatea
de ofiteri de politie judiciard au fost numite in mod nelegal sunt neintemeiate, avand in vedere ca,
desi deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, acestea au efecte doar pentru viitor, respectiv
ulterior momentului publicarii in Monitorul Oficial.

De asemenea, anterior inceperii urmaririi penale in rem (17.11.2022), cadrul legal cu
privire la numirea in functie a organelor de cercetare penala ale politiei judiciare a fost stabilit prin
OUG nr. 20/2020, astfel Tncat, procurorul nu avea niciun motiv pentru care sa procedeze el insusi
la efectuarea tuturor actelor de urmarire penald, pe de o parte pentru cad existau norme legislative
constitutionale si in vigoare cu privire la modalitatea de numire a organelor de cercetare penald,
iar pe de alta parte ca in cazul de fata, infractiunea pentru care inculpata a fost trimisa in judecata
nu impune urmarirea penald proprie procurorului.

Astfel, nu sunt dovezi care sd demonstreze cd numirea organului de cercetare penald s-a
facut Tn mod nelegal, in baza unor dispozitii care nu faceau parte din fondul activ al legislatiei.

In ceea ce priveste celelalte decizii constitutionale invocate de aparatorul inculpatei,
judecdtorul retine ca acestea nu sunt aplicabile, intrucat nu s-a demonstrat in niciun mod
nelegalitatea numirii in functie a organului de cercetare penala.

VIL4. Desfasurarea viciata a anchetei penale in dosarul nr. ##H#H##H####P/2022

Inculpata, prin aparator ales, a reiterat motivele pentru care i-a fost incalcat dreptul la
aparare. In plus, a precizat ci organul de urmirire penala a interpretat in mod subiectiv toate
probele administrate, fara a lua in considerare principiul in dubio pro reo.

De asemenea, organele de urmdrire penala nu au administrat probe in favoarea inculpatei,
aspect reglementat cu titlu de obligatie de dispozitiile legale.

Totodatd, inculpata, prin aparator ales, a mentionat cd din materialul probatoriu nu reies
elemente care sa sustind acuzatia pentru care inculpata a fost trimisd in judecata. Astfel,
divergentele aparute intre aspectele retinute de procuror si realitatea fapticd a desfasurarii
evenimentelor se datoreaza lipsei unei administrari corecte a materialului probatoriu.

Judecatorul de camerd preliminard apreciazd cd sustinerile anterior mentionate sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Judecatorul reitereaza cd scopul camerei preliminare este cel prevazut de art. 342
C.proc.pen., respectiv verificarea legalitatii sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penald, nicidecum analizarea caracterului penal al faptelor ce fac
obiectul prezentului dosar.

In aceasta fazi procesuald, judecitorul nu are competenta de a analiza incidenta
principiului in dubio pro reo si nici a dispozitiilor art. 16 C.proc.pen. care se referd la cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale, precum lipsa unei fapte prevazute de legea penald sau lipsa
vinovatiei.
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De asemenea, judecatorul subliniaza ca, in cadrul camerei preliminare, nu se procedeaza la
o evaluare a fondului acuzatiilor sau la aptitudinea probatoriului administrat de a conduce la o
solutie de condamnare sau de achitare, ci doar la o verificare a conformitatii procedurale.
Temeinicia acuzatiilor si eventualele infractiuni conexe urmeaza sa fie analizate in detaliu in faza
de judecata, unde vor fi examinate probele si se vor desfasura dezbaterile necesare pentru a stabili
vinovatia sau nevinovatia inculpatei.

Aptitudinea acuzatiilor de a determina caracterul penal al presupuselor fapte savarsite de
inculpata reprezintd aspecte eminamente de fond, ce urmeaza a fi evaluate in cursul judecatii.
Acestea pun in discutie nu claritatea acuzatiei, ci Insasi temeinicia fundamentului sau probator,
chestiune care nu poate face obiectul prezentei faze procesuale.

Cu privire la corectitudinea administrarii materialului probatoriu, judecatorul reitereaza ca
inculpata nu a dovedit nelegalitatea sau neloialitatea acestuia, motiv pentru care s-a statuat anterior
asupra respectarii dispozitiilor legale in raport de probele administrate in faza urmaririi penale.

#### de considerentele precedente, in temeiul art. 345 alin. (1) C.proc.pen., judecatorul va
respinge cererile si exceptiile formulate de inculpata ###### HHHHHIH-HHEHH#-HIHHHI, Cca
neintemeiate.

Procedand Tn continuare la verificarea din oficiu a rechizitoriului ca act de sesizare a
instantei, judecatorul retine ca aceasta examinare poartd asupra actului de sesizare propriu-zis,
asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege cu privire la continutul actului de sesizare si asupra
respectdrii dispozitiilor art. 328 C.proc.pen., iar nu asupra modului in care au fost respectate
dispozitiile legale care reglementeaza efectuarea urmadririi penale, criteriu care este analizat
subsecvent. Examinarea modului in care au fost respectate dispozitiile legale care reglementeaza
efectuarea urmadririi penale este o activitate distincta de examinarea regularitatii actului de sesizare,
distinctie care rezulta in prezent din modul de redactare al art. 342 C.proc.pen.

Judecatorul de camera preliminara verifica in cadrul acestui criteriu si claritatea acuzatiei
(descrierea faptei cu suficiente elemente incat sa rezulte concordanta cu norma penala si sa faca
inteles obiectul judecdtii). Acuzatiile trebuie sa fie formulate Tntr-o maniera suficient de clara, incat
sa dea posibilitatea persoanei inculpatului sa inteleaga, chiar beneficiind de sprijinul unor
specialisti ai dreptului (avocati, consilieri juridici) ce anume 1 se reproseaza de catre autoritati si
care este semnificatia penala a conduitei sale (incadrare juridica si implicit tratament sanctionator).

In acest sens, judecatorul constati ci rechizitoriul nr. ##########P/2022 din data de
24.04.2024 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 1 a fost Tntocmit cu respectarea
dispozitiilor art. 328 C.proc.pen., iar faptele care fac obiectul sesizarii sunt suficient descrise
pentru a se putea stabili obiectul si limitele judecatii.

Referitor la legalitatea administrarii probelor de catre organele de urmadrire penald,
judecatorul retine cd in cadrul acestui criteriu, urmeaza a fi examinata respectarea conditiilor de
contradictorialitate si a dreptului la aparare, respectiv incidenta cazurilor de nulitate absoluta sau
relativa, astfel cum sunt reglementate de art. 281 si art. 282 C.proc.pen.

In cadrul acestei etape, judecitorul constati ci dreptul la aparare al inculpatei a fost
respectat in cursul urmaririi penale, fiindu-i aduse la cunostinta cu ocazia audierii in calitate de
suspect si inculpat drepturile prevazute de art. 10, art. 83 si art. 108 C.proc.pen.

Totodata, se impune a se mentiona ca mijloacele de proba au fost administrate de organele
de urmadrire penald cu respectarea principiilor legalitatii si loialitatii.
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In ceea ce priveste legalitatea efectudrii actelor de citre organele de urmarire penala,
judecatorul retine cd in cadrul procedurii de camera preliminara urmeaza a fi stabilit daca au fost
parcurse etapele obligatorii in urmarirea penald, si, in cazul in care acestea exista, concordanta
intre actele efectuate si dispozitiile legale ce reglementeaza modul in care sunt efectuate actele de
catre organul de urmarire penald, conform art. 286 C.proc.pen., art. 281 alin. (1) lit. e), f)
C.proc.pen, art. 282 C.proc.pen si actele propriu zise. Cu privire la acest aspect, judecatorul
observa cd in dosarul nr. ###H##H####P/2022 al Parchetului de pe langd Sectorului 1 Bucuresti,
ordonantele si actele procedurale intocmite de organele de urmarire penald respectd normele
procesual penale, fiind efectuate in ordinea impusa de legiuitor.

Pe cale de consecintd, judecatorul va constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul nr. ###########P/2022 al Parchetului
de pe langa Sectorului 1 Bucuresti.

In temeiul art. 346 alin. (1) C.proc.pen. rap. la art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) C.proc.pen., va constata ca Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este competenta din punct
de vedere material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza.

Va dispune inceperea judecatii cauzei fatd de inculpata #H##H##H# HiHHHIHHIH-HIHHH-
HiHHI#H#, sub aspectul sadvarsirii infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane, in forma continuata (4 acte materiale), prevazuta de art. 301 alin. (1) C.pen. cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 345 alin. (1) C.proc.pen., respinge cererile si exceptiile formulate de
Inculpata #H#HH#H HitHHHH-HHHH -HHHE, ca neintemeiate.

In temeiul art. 346 alin. (1) C.proc.pen. raportat la art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) lit. a)
st alin. (2) C.proc.pen., constata ca Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este competenta din punct
de vedere material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

In temeiul art. 346 alin. (2) C.proc.pen., constati legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul nr. ##H##H##H#P/2022 din data de 24.04.2024 al Parchetului de pe langa Sectorului
1 Bucuresti, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala.

Dispune inceperea judecatii cauzei fatd de inculpata ##HH#H# HHHEHEH -HE-HEHE-H-HEHHHE,
fiica |ui #H##H-HIH-HHHIHE S1 HIHHPHE- BRI, nascutd la data de ###HH##H##H, In
i, localitate Pointe-a-Pintre, domiciliatd in #### #H#HHH#HHH, Sector |, #H## HHHE HiHE #,
CNP ##H#H#HHHH1#1#, sub aspectul savarsirii infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea
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unor persoane, in forma continuata (4 acte materiale), prevazuta de art. 301 alin. (1) C.pen. cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 04.11.2024.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
B T S B T

Red. ######/tehnored. ######/04.11.2024/2 ex.
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